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Resumen 
La aplicación de un Sistema de 
Gestión de Conocimiento (SGC) implica 
considerar cuatro conductores base: roles 
y responsabilidades, procesos, 
gobernanza y tecnología. La mayoría de 
los trabajos conocidos tratan sobre los 
primeros dos conductores, hallándose 
menor cantidad de investigaciones 
vinculas a los restantes. 
La identificación de una apropiada 
arquitectura tecnológica permite dotar de 
factibilidad y aplicabilidad a cualquiera 
de los modelos. 
En este contexto, el objetivo del 
proyecto es definir una arquitectura 
tecnológica y su metodología de 
aplicación en las pequeñas y medianas 
fábricas de software, dando continuidad a 
trabajos previos donde se generan 
modelos de procesos para un SGC para 
ese tipo de organizaciones. 
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Contexto 
La Universidad Tecnológica Nacional  
ha definido diversos Programas de 
Investigación, Desarrollo e Innovación, 
entre los cuales se encuentra el Programa 
de Sistemas de Información e Informática 
que tiene como objetivo “intensificar y 
focalizar las acciones tendientes a 
fortalecer y promover el crecimiento de 
temáticas de investigación en Sistemas de 
Información e Informática, y promover la 
interacción con la industria informática en 
general y de desarrollo de sistemas de 
información y de software en particular” 
[1]. 
 
Introducción 
 
La Jerarquía DIKW y el conocimiento 
Shannon [2] y Weaver [3] introdujeron 
tempranamente los conceptos de dato e 
información, aunque con algunas 
diferencias terminológicas, incorporación 
de las ideas de lo “físico” (lo captable con 
el sentido) y el “significado”. Timpson 
[4-7] retoma el debate respecto a estos 
conceptos. En este trabajo se considerará 
al dato, como representación de un hecho 
aislado, fuera de contexto; e información, 
como colección de datos estructurados en 
un contexto (datos con significado) [8-9]. 
Las nociones de dato e información 
fueron incorporadas en la denominada 
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Jerarquía DIKW, presentada por Ackoff 
[10], que sostiene que se trata de una 
cadena jerárquica en la que cada concepto 
añade valor al previo. Esta Jerarquía tiene 
como elemento base al dato (data); un 
nivel superior, a la información 
(information); posteriormente, al 
conocimiento (knowledge) y en el nivel 
superior, la sabiduría (wisdom). 
Cornella [11] sostiene que “la 
‘metabolización’ de la información, su 
conversión en estructuras mentales, 
generalmente permanentes, lleva a la 
creación de conocimiento en nuestras 
mentes”, siendo hechos con sentido y con 
estructura [12]. El conocimiento resulta 
una “respuesta apropiada y persistente a 
una entrada dada” [13] y su valor está 
asociado a las ocasiones en las cuales se 
requiere su aplicación. Finalmente, “si al 
conocimiento se lo somete a juicios de 
valor y se lo dota de una ética, deviene 
sabiduría” [14]. 
 
Gestión del conocimiento 
La Gestión del conocimiento (GC) es 
un proceso a través del cual las 
organizaciones logran descubrir, utilizar y 
mantener el conocimiento, con la idea de 
alinearlo con las estrategias de negocio 
para la obtención de ventajas 
competitivas [15]. El conocimiento “se 
constituye en el recurso estratégico más 
importante, y la habilidad para generarlo, 
adquirirlo, codificarlo, transferirlo, 
aplicarlo y reutilizarlo, se ha convertido 
en la competencia sustancial para la 
obtención de una ventaja competitiva 
sostenible” [16]. 
Nonaka y Takeuchi [17] introdujeron 
la tipología del conocimiento:  tácito 
(aquel difícil de expresar, formalizar y 
compartir, muy personal y subjetivo, 
derivado de la experiencia) y explícito 
(aquel que se puede expresar y formalizar 
fácilmente, por lo cual, se adquiere 
mediante métodos formales de estudio) y 
la posibilidad de conversión del 
conocimiento tácito en explicito.  
En [18;19] se realiza una revisión de 
modelos de gestión del conocimiento. Los 
modelos relevados y analizados fueron 
Nonaka y Takeuchi, Wigg, Sveiby, Earl, 
Kerschberg, Bustelo y Amarilla, Mc. 
Elroy, CEN, KMC, K-TSACA y, 
destinados especialmente a la industria 
del software: Bovea y García e ISECO. 
Además, en dichos trabajos se propone un 
modelo específicamente orientado a las 
pequeñas y medianas fábricas de 
software, analizando las dificultades que 
enfrenta la industria y tipología de 
organizaciones específica y las 
características de los diferentes modelos 
de GC.  
En [20] se presentan los cuatro 
conductores base para la Gestión del 
Conocimiento: roles y responsabilidades; 
elementos del proceso; elementos de 
gobernanza (política de GC, métricas e 
incentivos) y los elementos tecnológicos. 
En trabajos previos del Grupo [18;19] 
se abordan los primeros dos conductores. 
En el presente trabajo se aborda el cuarto 
conductor. 
 
Elementos tecnológicos 
 
Entre los modelos de gestión de 
conocimiento relevados y ya 
mencionados, sólo los modelos de 
Kerchsberg [21] y Borghoff et al. [22] 
proponen una estructura tecnológica para 
su implementación.  
Otros autores hacen referencia a las 
tecnologías o herramientas requeridas 
para la implementación de gestión del 
conocimiento tales como Peter Tyndale 
[23] y Carvalho et al. [24]. En [25;26] se 
propone integrar al sistema de gestión de 
conocimiento las tecnologías ERP. Sin 
embargo, estos autores no integran estas 
tecnologías informáticas en un modelo 
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arquitectónico que favorezca su análisis e 
implementación. En [27] se presenta una 
arquitectura, pero la misma se limita a 
considerar sistemas multiagentes. 
 
Arquitectura tecnológica 
 
La arquitectura tecnológica de un 
sistema de información y un sistema de 
gestión del conocimiento es “el conjunto 
de estructuras necesarias para razonar 
sobre el sistema. Comprende elementos 
de software, relaciones entre ellos, y 
propiedades de ambos” [28]. La 
arquitectura involucra “conceptos 
fundamentales o propiedades de un 
sistema en un entorno definido, 
encarnado en elementos, las relaciones 
que existen entre ellos; y los principios 
que guían su diseño y evolución” [29]. 
Kerchsberg [21] presenta una 
arquitectura tecnológica basada en el 
Modelo 3 Capas: Vista (o Interacción), 
Gestión y Almacenamiento, mientras que 
Borghoff et al. [22] proponen una 
estructura de cuatro componentes: 
depósitos y almacenes de conocimiento; 
comunidades de trabajadores del 
conocimiento; flujo del conocimiento; 
cartografía del conocimiento. Tiwana [30] 
presenta una arquitectura de siete capas: 
interfaz, acceso y autenticación, 
inteligencia colaborativa y filtrado, 
aplicación, transporte, integración de 
middleware y legacy y los repositorios 
[31]. En [32] se presenta una arquitectura 
de cuatro capas: datos, integración de la 
información, procesamiento del 
conocimiento y presentación. Además, 
otros autores presentan diferentes 
arquitecturas o integración tecnológica 
[33-35]. 
Líneas de Investigación, 
Desarrollo e Innovación 
En la Facultad Regional Buenos Aires 
de la Universidad Tecnológica Nacional 
(UTN.BA) se ha conformado en el año 
2009 el Grupo GEMIS, con dependencia 
del Departamento de Ingeniería en 
Sistemas de Información, integrado por 
un equipo de docentes, alumnos y 
graduados con interés en la 
sistematización de conocimientos y su 
promoción sobre el campo de la 
Ingeniería en Sistemas de Información y 
la Ingeniería de Software incluyendo sus 
aplicaciones y abordajes metodológicos 
en todo tipo de escenarios.  
En el año 2018 se ha iniciado un 
Proyecto de Investigación y Desarrollo 
(PID) denominado “La gestión del 
conocimiento en pequeñas y medianas 
fábricas de software en el Área 
Metropolitana de Buenos Aires” que 
indaga en los modelos de gestión del 
conocimiento.  
A partir de las experiencias y 
resultados obtenidos en dicho PID que se 
encuentra en etapa de finalización y 
considerando la detección de dificultad de 
aplicabilidad de los modelos teóricos a las 
características de las pequeñas y 
medianas fábricas de software,  se 
comienza una nueva línea de trabajo 
vinculada específicamente a los 
elementos tecnológicos de la gestión del 
conocimiento, cuya denominación es 
“Arquitectura tecnológica para la 
implementación de Gestión del 
Conocimiento en pequeñas y medianas 
fábricas de software”. 
De esta manera, se articula dentro de 
los objetivos de GEMIS en el campo de la 
Informática, la generación de nuevos 
conocimientos en el área de la Ingeniería 
de Software.  
Resultados esperados 
Objetivo General 
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Definir una arquitectura tecnológica y 
su metodología de aplicación en la 
gestión de conocimiento en pequeñas y 
medianas fábricas de software. 
 
Objetivos Específicos 
 
Los objetivos específicos son: a) 
identificar elementos tecnológicos que 
permitan implementar un modelo de 
gestión de conocimiento; b) identificar 
arquitecturas tecnológicas para la 
implementación de GC; c) identificar las 
características, recursos y posibilidades 
de las pequeñas y medianas fábricas de 
software; d) proponer una arquitectura 
tecnológica para la implementación de 
GC para este tipo de organizaciones. 
 
Resultados esperados 
 
Como resultado de las tareas a 
desarrollar se espera: 
• contar con una arquitectura 
tecnológica para la gestión del 
conocimiento en las pequeñas y 
medianas fábricas de software; 
• validar en una organización 
real la arquitectura generada; 
• incorporar los resultados 
parciales y finales de esta 
investigación a la enseñanza de 
grado y posgrado en diversas 
regionales de la UTN, donde 
los investigadores del proyecto 
desarrollan su actividad 
docente; 
• vincular con otros PID del 
Grupo, relacionados con 
Sistemas Expertos y Sistemas 
Inteligentes. 
 
Formación de Recursos Humanos 
El equipo se encuentra conformado por 
investigadores formados, investigadores 
de apoyo, graduados de grado y alumnos 
de la carrera de Ingeniería en Sistemas de 
Información. Esta nueva línea de trabajo 
permitirá: 
• la generación nuevas oportunidades 
y experiencias para la formación de 
los investigadores; 
• la incorporación de nuevos becarios 
graduados a través de las becas 
BINID; 
• el desarrollo de por lo menos 2 tesis 
de la Maestría en Ingeniería en 
Sistemas de Información. Además, 
se prevé el inicio de por lo menos 2 
trabajos finales de la Especialidad 
en Ingeniería en Sistemas de 
Información 
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